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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΙ∆Η 

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 19516/06) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

21 Φεβρουαρίου 2008 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 21 Φεβρουαρίου 2008 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση Αλεξανδρίδη κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Λουκή Λουκαΐδη, Πρόεδρο, 

Χρήστο Ροζάκη, 

Nina Vajić,  

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik Jebens, 

Giorgio Malinverni, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, Søren Nielsen. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 31 Ιανουαρίου 2008. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 19516/06) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας υπήκοος Θεόδωρος 

Αλεξανδρίδης («ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 

3 Μαΐου 2006 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από το Ελληνικό Παρατηρητήριο των 

Συµφωνιών του Ελσίνκι, µέλος της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι. Η Ελληνική 

Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους εξουσιοδοτηµένους 

εκπροσώπους του πληρεξουσίου της, Σ. Σπυρόπουλο, Πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και Ι. Μπακόπουλο, ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται, ειδικότερα, ότι το γεγονός ότι 

αναγκάστηκε να αποκαλύψει ότι δεν ήταν χριστιανός ορθόδοξος, παραβίασε το 

δικαίωµα µη αποκαλύψεως των θρησκευτικών του πεποιθήσεων.  

       4.  Στις 11 Μαΐου 2006, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει στην 

Κυβέρνηση τις σχετικές προς τα άρθρα 9 και 13 της Συµβάσεως αιτιάσεις. ∆υνάµει 

των διατάξεων του άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να 

αποφανθεί ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και της ουσίας.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 5. Με απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η οποία δηµοσιεύθηκε στο 

Φ.Ε.Κ. της 8ης Σεπτεµβρίου 2005, ο προσφεύγων διορίσθηκε δικηγόρος στο 

Πρωτοδικείο Αθηνών. 

 6. Στις 2 Νοεµβρίου 2005, ο προσφεύγων µετέβη στο Πρωτοδικείο 

Αθηνών, προκειµένου να δώσει τον όρκο της υπηρεσίας του. Πράγµατι, κατά το 

άρθρο πρώτο του Κώδικα Ελλήνων ∆ικηγόρων (βλ. παρ. 17 κατωτέρω), απαιτούµενη 

προϋπόθεση ασκήσεως των καθηκόντων του είναι η ορκωµοσία του δικηγόρου 

ενώπιον αρµοδίου δικαστηρίου. 

 Α. Η εκδοχή του προσφεύγοντος όσον αφορά τα πραγµατικά περιστατικά 

 7. Ο προσφεύγων µετέβη στη Γραµµατεία του Πρωτοδικείου. Κατά τη 

συνήθη  πρακτική,  η  γραµµατεία  του  δικαστηρίου  έδωσε  στον  προσφεύγοντα   το 
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τυποποιηµένο έντυπο και τον κάλεσε να το συµπληρώσει, προσθέτοντας την 

ηµεροµηνία και την οικογενειακή του κατάσταση. 

 8. Στη συνέχεια, ο προσφεύγων ενεφανίσθη ενώπιον της Προέδρου του 

Πρωτοδικείου Αθηνών, κατά τη δηµόσια συνεδρίαση η οποία πραγµατοποιείτο 

εκείνη την ηµέρα, της παρέδωσε το έντυπο, δεόντως συµπληρωµένο, και της ζήτησε 

να του επιτρέψει να δώσει τον όρκο της υπηρεσίας του. 

 9. Η Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου κάλεσε τον προσφεύγοντα να θέσει το 

δεξί χέρι του στο Ευαγγέλιο και να ορκισθεί. Ο προσφεύγων πληροφόρησε την 

Πρόεδρο ότι δεν ήταν χριστιανός ορθόδοξος και ότι, εποµένως, επιθυµούσε να προβεί 

σε πολιτικού χαρακτήρα ορκοδοσία. Η Πρόεδρος έκανε δεκτό το αίτηµα του 

προσφεύγοντος.  

 10. Μετά το πέρας της διαδικασίας αυτής, το πρακτικό υπεγράφη από την 

Πρόεδρο και τον Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου. 

 Β. Οι εκδοχές της Κυβερνήσεως όσον αφορά τα πραγµατικά περιστατικά 

 1. Συµφώνως προς τις αρχικές παρατηρήσεις 

 11. Αντί να µεταβεί στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου, κατά τη διαδικασία 

η οποία αποτελεί συνήθη πρακτική, ο προσφεύγων ενεφανίσθη κατευθείαν ενώπιον 

της Προέδρου του ∆ικαστηρίου και της ζήτησε να του επιτρέψει να δώσει πολιτικό 

όρκο. Η Πρόεδρος έκανε δεκτό το αίτηµα του προσφεύγοντος. 

 12. Στη συνέχεια, ο προσφεύγων µετέβη στη Γραµµατεία του 

Πρωτοδικείου. Ενώ εκεί υπήρχαν δύο διαφορετικά έντυπα, ένα για τον θρησκευτικό 

και ένα για τον πολιτικό όρκο, ο προσφεύγων δεν ζήτησε το αντίστοιχο προς την 

περίπτωσή του έντυπο, αλλά συµπλήρωσε το έντυπο µε το οποίο βεβαιώνεται η 

θρησκευτικού χαρακτήρα ορκωµοσία. Η Γραµµατεία υπέγραψε το πρακτικό και 

χορήγησε αντίγραφα στον προσφεύγοντα. 

 2. Συµφώνως προς τις παρατηρήσεις προς αντίκρουση των παρατηρήσεων του 

προσφεύγοντος 

 13. Ο προσφεύγων ενεφανίσθη ενώπιον της Προέδρου του Πρωτοδικείου 

Αθηνών, κρατώντας ένα έντυπο πρακτικού ορκωµοσίας θρησκευτικού χαρακτήρα. 

 14. Η Πρόεδρος κάλεσε τον προσφεύγοντα να δώσει τον προβλεπόµενο 

από το άρθρο 19 του δηµοσιοϋπαλληλικού κώδικα (βλ. παρ. 18 κατωτέρω) όρκο, 

χωρίς    να   ζητήσει   από   τον   προσφεύγοντα   να   αποκαλύψει   τις   θρησκευτικές  
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πεποιθήσεις του. Ο προσφεύγων αντέδρασε και ζήτησε να δώσει πολιτικό όρκο. Η 

Πρόεδρος έκανε δεκτό το αίτηµα του προσφεύγοντος. 

 15. Μόλις επέστρεψε στη Γραµµατεία, ο προσφεύγων ζήτησε αντίγραφα 

του πρακτικού ορκωµοσίας και δεν προέβη σε καµία ενέργεια αποσκοπούσα στη 

διόρθωση του εν λόγω πρακτικού. 

 Γ. Το από 2 Νοεµβρίου 2005 πρακτικό συνεδριάσεως του Πρωτοδικείου 

Αθηνών 

 16. Το τυποποιηµένο κείµενο, το οποίο συντάχθηκε µετά το πέρας της 

ορκωµοσίας του προσφεύγοντος, είχε ως εξής : Κατά τη σηµερινή δηµόσια 

συνεδρίαση, ο Θεόδωρος Αλεξανδρίδης ενεφανίσθη και επέδειξε στην Πρόεδρο το 

Φ.Ε.Κ. 222/8-9-2005, δυνάµει του οποίου διορίσθηκε δικηγόρος στο Πρωτοδικείο 

Αθηνών, και ζήτησε την άδεια να ορκισθεί ως δικηγόρος. Ο Εισαγγελέας έλαβε τον 

λόγο και πρότεινε να του δοθεί η άδεια να ορκισθεί. Η Πρόεδρος κάλεσε (…) [τον 

ενδιαφερόµενο] ο οποίος, αφού έθεσε το δεξί χέρι του στο Ιερό Ευαγγέλιο, έδωσε τον 

όρκο που του υπαγόρευσε η Πρόεδρος : «Ορκίζοµαι να φυλάττω πίστην εις την 

Πατρίδα, υπακοήν εις το Σύνταγµα και τους νόµους του Κράτους και να εκπληρώ 

τιµίως και ευσυνειδήτως τα καθήκοντα µου». Σε πίστωση των ανωτέρω το παρόν 

πρακτικό συντάχθηκε και υπεγράφη. (υπογραφή της Προέδρου και του Γραµµατέα) 

 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 17. Στην Ελλάδα, το καθεστώς των δικηγόρων διέπεται από τον Κώδικα 

των ∆ικηγόρων, ν.δ. 3026/1954. 

Άρθρο 1 

Ο ∆ικηγόρος είναι άµισθος δηµόσιος υπάλληλος, διοριζόµενος διά βασιλικού 

διατάγµατος και υπαγόµενος εις πειθαρχικήν εξουσίαν ασκουµένην κατά τας 

διατάξεις του παρόντος. Προ πάσης ασκήσεως των καθηκόντων του ο δικηγόρος 

υποχρεούται να δώση τον όρκον της υπηρεσίας του ενώπιον του αρµοδίου 

δικαστηρίου και να εγγραφή εις το µητρώον του ∆ικηγορικού Συλλόγου, µεθ’ ην 

εγγραφήν τελειούται ο διορισµός. 

Άρθρο 22 

 «1. Ο διορισθείς υποχρεούται να οµώση τον όρκον του ∆ηµοσίου Υπαλλήλου 

εν δηµοσιία συνεδριάσει του Πρωτοδικείου (…) 

 (…) 
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 3. Ο Γραµµατεύς του Πρωτοδικείου υποχρεούται, όπως συντάσση αυθηµερόν 

το περί ορκωµοσίας πρακτικόν και αποστέλλη αντίγραφον τούτου εντός οκτώ 

ηµερών εις τον οικείον ∆ικηγορικόν Σύλλογον, της ορκωµοσίας αποδεικνυοµένης 

µόνον δια του πρακτικού.» 

 18. Το άρθρο 19 του ∆ηµοσιοϋπαλληλικού Κώδικα έχει ως εξής : 

Ορκωµοσία – Ανάληψη υπηρεσίας 

 1. (…) Ο όρκος έχει ως εξής : 

 α) «Ορκίζοµαι να φυλάττω πίστη στην πατρίδα, υπακοή στο Σύνταγµα και 

τους νόµους και να εκπληρώνω τιµίως και ευσυνειδήτως τα καθήκοντά µου». 

 (…) 

 γ) Όσοι δηλώνουν ότι δεν πρεσβεύουν καµία θρησκεία ή πρεσβεύουν 

θρησκεία που δεν επιτρέπει τον όρκο, παρέχουν, αντί όρκου, την ακόλουθη 

διαβεβαίωση : «∆ηλώνω, επικαλούµενος την τιµή και τη συνείδησή µου, ότι θα 

φυλάττω πίστη στην πατρίδα, υπακοή στο Σύνταγµα και τους νόµους και να 

εκπληρώνω τιµίως και ευσυνειδήτως τα καθήκοντά µου. (…)» 

 19.  Κατά τη συνήθη πρακτική, ο δικηγόρος ο οποίος επιθυµεί να παράσχει 

όρκο ή διαβεβαίωση, µεταβαίνει στη Γραµµατεία του Πρωτοδικείου της έδρας του 

∆ικηγορικού Συλλόγου του οποίου είναι µέλος, για να λάβει ένα έντυπο πρακτικού µε 

τυποποιηµένο κείµενο. Ο ενδιαφερόµενος, πρέπει να συµπληρώσει ορισµένα 

στοιχεία, όπως η ηµεροµηνία, η οικογενειακή κατάσταση και ο αριθµός του Φ.Ε.Κ. 

δυνάµει του οποίου διορίσθηκε δικηγόρος. Στη συνέχεια, εµφανίζεται ενώπιον του 

δικαστηρίου και παραδίδει το έντυπο στον πρόεδρο, ο οποίος τον καλεί να ορκισθεί. 

Μετά την ορκωµοσία, ο πρόεδρος και ο γραµµατέας υπογράφουν το πρακτικό, 

αντίγραφο του οποίου πρέπει να κατατεθεί από τον ενδιαφερόµενο στον οικείο 

∆ικηγορικό Σύλλογο. 

 20. Το άρθρο 145 ΚΠ∆ ορίζει ότι : 

∆ιόρθωση και συµπλήρωση της απόφασης, της διάταξης και των πρακτικών 

1. Όταν στην απόφαση ή στη διάταξη υπάρχουν λάθη ή παραλείψεις που δεν 

δηµιουργούν ακυρότητα, ο δικαστής που τις εξέδωσε διατάσσει αυτεπαγγέλτως ή µε 

αίτηση του εισαγγελέα ή κάποιου από τους διαδίκους τη διόρθωση ή τη συµπλήρωσή 

τους, αν δεν µεταβάλλονται ουσιαστικά και δεν αλλοιώνεται η αληθινή εικόνα αυτών 

που πράγµατι συνέβησαν στο ακροατήριο. 
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2. Η διόρθωση ή η συµπλήρωση µπορεί να αφορά, εκτός από τις άλλες παραλείψεις, 

και τα όσα αναφέρονται ως προς την ταυτότητα του κατηγορούµενου, τη 

συµπλήρωση του ανεπαρκούς αιτιολογικού και τη διευκρίνιση του διατακτικού της 

απόφασης (…) 

3. Μέσα σε είκοσι ηµέρες από την, κατά το άρθρο 142 παρ. 2 εδάφιο τελευταίο, 

καταχώριση στο ειδικό βιβλίο καθαρογραµµένων πρακτικών είναι δυνατό να ζητηθεί 

από τους διαδίκους και τον εισαγγελέα ή να προκληθεί αυτεπαγγέλτως από το 

δικαστή η διόρθωση των λαθών που υπάρχουν στα πρακτικά ή η συµπλήρωση των 

ελλείψεων, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 1.  

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ      

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ 

ΑΡΘΡΩΝ 8, 9 ΚΑΙ 14 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 21. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι κατά την ορκωµοσία, η οποία 

προβλέπεται από τα άρθρα 1 και 22 του Κώδικα των ∆ικηγόρων, αναγκάσθηκε να 

αποκαλύψει τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του κατά παράβαση των άρθρων 8, 9 και 

14 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο θα εξετάσει τις αιτιάσεις του προσφεύγοντος 

µόνον υπό το πρίσµα του άρθρου 9 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 

«1. Παν πρόσωπο δικαιούται εις την ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και 

θρησκείας. Το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, ως και την ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 

µεµονωµένως, ή συλλογικώς δηµοσία ή κατ’ ιδίαν, δια της λατρείας, της παιδείας, και 

της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών. 

 2. Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν 

επιτρέπεται να αποτελέσει αντικείµενο ετέρων περιορισµών πέραν των 

προβλεποµένων υπό του νόµου και αποτελούντων αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική 

κοινωνία δια την δηµοσία ασφάλεια, την προάσπιση της δηµοσίας τάξεως, υγείας και 

ηθικής, ή την προάσπιση των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων.» 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 22.  Η Κυβέρνηση υποστηρίζει, πρωτίστως, ότι ο προσφεύγων δεν 

εξήντλησε τα εσωτερικά ένδικα µέσα, διότι ηδύνατο να ζητήσει τη διόρθωση του 

πρακτικού δυνάµει του άρθρου 145 ΚΠ∆.  Κατά την Κυβέρνηση, η δήθεν παραβίαση 
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της ελευθερίας θρησκείας του προσφεύγοντος αφορούσε το γεγονός ότι το πρακτικό 

τον εµφάνιζε ως έχοντα παράσχει θρησκευτικό όρκο, εν αντιθέσει προς τις 

πεποιθήσεις του. Ωστόσο, η υποβολή αιτήµατος για τη διόρθωση του πρακτικού, θα 

είχε προσφέρει στον προσφεύγοντα θεραπεία της καταστάσεως. 

 23. Ο προσφεύγων αντικρούει την επιχειρηµατολογία της Κυβερνήσεως. 

Κατά τον προσφεύγοντα, οι αιτιάσεις του αφορούν, κυρίως, το γεγονός ότι το 

πρακτικό δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια, αλλά στον εξαναγκασµό να αποκαλύψει 

δηµόσια τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του κατά την επίδικη διαδικασία. Εν τούτοις, 

το ελληνικό δίκαιο δεν προσφέρει ένδικα µέσα διαθέσιµα και αποτελεσµατικά που θα 

επέτρεπαν θεραπεία της καταστάσεως. 

 24. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι δυνάµει του κανόνα της εξαντλήσεως 

των εσωτερικών ενδίκων µέσων, ο οποίος διατυπώνεται στο άρθρο 35 παρ. 1 της 

Συµβάσεως, πρέπει ένας προσφεύγων να αξιοποιεί τα κατά κανόνα διαθέσιµα και 

επαρκή ένδικα µέσα, προκειµένου να επιτύχει αποκατάσταση των παραβιάσεων οι 

οποίες, όπως ισχυρίζεται, έλαβαν χώρα, εξυπακούεται δε ότι έγκειται στην 

Κυβέρνηση η οποία υποστηρίζει ότι δεν εξαντλήθηκαν τα ένδικα µέσα, να πείσει το 

∆ικαστήριο ότι η επικαλούµενη προσφυγή ήταν πραγµατική, αποτελεσµατική και 

διαθέσιµη, τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη, κατά τον χρόνο κατά τον οποίο 

επισυνέβησαν τα περιστατικά, ότι, δηλαδή, το εν λόγω ένδικο µέσο ήταν προσβάσιµο 

και ικανό να προσφέρει στον προσφεύγοντα θεραπεία της καταστάσεως και ότι 

παρουσίαζε εύλογες προοπτικές επιτυχίας (βλ., µεταξύ άλλων, Akdivar κ.λ.π. κατά 

Τουρκίας, απόφαση της 16ης Σεπτεµβρίου 1996, Συλλογή Αποφάσεων 1996-IV, σελ. 

1210, παρ. 66, και Giacobbe κ.λ.π. κατά Ιταλίας, αριθµός προσφυγής 16041/02, παρ. 

63, απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 2005). 

 25. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η επικαλούµενη από την Κυβέρνηση 

αίτηση διορθώσεως δεν δύναται να θεωρηθεί ότι πληροί τις απαιτούµενες από το 

άρθρο 35 της Συµβάσεως προϋποθέσεις όσον αφορά την προσβασιµότητα και την 

αποτελεσµατικότητα. Πράγµατι, πρόκειται για µία διαδικασία η οποία προβλέπεται 

από τον Κώδικα Ποινικής ∆ιαδικασίας και έχει εφαρµογή a priori σε ποινικό επίπεδο. 

Από τη διατύπωση της διατάξεως αυτής δεν προκύπτει ότι δύναται αυτή να έχει 

εφαρµογή στο πλαίσιο άλλων διαδικασιών, ιδία δε στις συνοπτικές µη δικαστικής 

φύσεως διαδικασίες, όπως η ορκωµοσία. Εξ άλλου, η Κυβέρνηση δεν ανέφερε κάποιο  
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νοµολογιακό παράδειγµα το οποίο θα επέτρεπε στο ∆ικαστήριο να διαπιστώσει ότι η 

προτεινόµενη προσφυγή εισήχθη αποτελεσµατικά σε περιπτώσεις παρόµοιες µε 

εκείνη του προσφεύγοντος. 

 26. Υπό το φως των ως άνω σκέψεων, έπεται ότι πρέπει να απορριφθεί η 

ένσταση. 

 27. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως, και ότι 

δεν προσκρούει σε άλλον λόγο απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει η αιτίαση 

αυτή δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 1. Οι θέσεις των διαδίκων 

 28.  Η Κυβέρνηση αποδίδει µεγάλη σηµασία, στο πλαίσιο της δικής της 

εκδοχής όσον αφορά τα γεγονότα, στη δήθεν αµελή συµπεριφορά του 

προσφεύγοντος. Αναφέρει δε ότι αποκλειστικώς υπεύθυνος για την κατάσταση για 

την οποία παραπονείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου, είναι ο ίδιος ο προσφεύγων, αφού 

δεν επέδειξε επιµέλεια και δεν συµµορφώθηκε προς τη διαδικασία της ορκωµοσίας. 

Πράγµατι, ο προσφεύγων εµφανίσθηκε κατευθείαν ενώπιον της προέδρου του 

δικαστηρίου, χωρίς το κατάλληλο έντυπο. Ενώ υπήρχαν δύο διαφορετικά έντυπα 

πρακτικού, ένα για τον θρησκευτικό όρκο και ένα για τον πολιτικό όρκο, ο 

προσφεύγων δεν χρησιµοποίησε το αντίστοιχο προς την περίπτωσή του έντυπο. Η 

Κυβέρνηση προσκοµίζει ενώπιον του ∆ικαστηρίου δύο αντίτυπα αυτών των εντύπων, 

του έτους 2007. Κατά την Κυβέρνηση, ο προσφεύγων δεν ήταν υποχρεωµένος να 

εκδηλώσει τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του. Επικουρικώς, η Κυβέρνηση 

επισηµαίνει ότι, ακόµα και αν ο προσφεύγων ήταν υποχρεωµένος να αποκαλύψει ότι 

δεν ήταν χριστιανός ορθόδοξος, τούτο ήταν δικαιολογηµένο από έναν σκοπό 

δηµοσίου συµφέροντος και ήταν σύµφωνο προς την αρχή της αναλογικότητας. 

 29. Ο προσφεύγων αντικρούει την επιχειρηµατολογία της Κυβερνήσεως 

και ισχυρίζεται ότι, όπως συµβαίνει µε όλους τους δικηγόρους, οι οποίοι 

εµφανίζονται ενώπιον των δικαστηρίων για να παράσχουν όρκο, θεωρήθηκε, 

εσφαλµένως, ότι είναι χριστιανός ορθόδοξος και έπρεπε να δηλώσει τη θρησκεία του 

πριν του δοθεί η άδεια να παράσχει διαφορετικό όρκο. Αυτό εξηγεί, κατά τον 

προσφεύγοντα,  και  το γεγονός ότι το πρακτικό τον εµφανίζει ωσάν να έχει παράσχει  
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τον θρησκευτικό όρκο. Ο προσφεύγων προσθέτει ότι τα έντυπα µε τυποποιηµένο 

κείµενο, τα οποία χρησιµοποιούνται ενώπιον των δικαστηρίων, όπως οι εκθέσεις 

καταθέσεως µαρτύρων, αναφέρουν, στην πλειοψηφία τους, το ορθόδοξο θρήσκευµα. 

 30. Όσον αφορά τις παρατηρήσεις της Κυβερνήσεως, ο προσφεύγων 

αναφέρει ότι οι διάφορες εκδοχές των περιστατικών, τις οποίες παρουσιάζει η 

Κυβέρνηση στα διάφορα προσκοµισθέντα ενώπιον του ∆ικαστηρίου έγγραφα, είναι 

αντιφατικές και άνευ συνοχής. Σε κάθε περίπτωση, ο προσφεύγων αναφέρει ότι δεν 

προβλέπεται καν να παρέχει η πρόεδρος του δικαστηρίου την άδεια να παράσχει όρκο 

σε έναν νέο δικηγόρο, ο οποίος εµφανίζεται ενώπιόν της χωρίς τα απαιτούµενα 

έγγραφα. Εξ άλλου, ο προσφεύγων επισηµαίνει ότι τα αντίτυπα πρακτικού τα οποία 

προσκοµίζει η Κυβέρνηση, χρονολογούνται από το 2007, και ότι, το 2005, υπήρχε 

µόνον ένα έντυπο, και αυτό αφορούσε τον θρησκευτικό όρκο. 

 2. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 α) Γενικές Αρχές 

31. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι, όπως προστατεύεται από το άρθρο 

9, η ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας αποτελεί ένα από τα θεµέλια 

κάθε «δηµοκρατικής κοινωνίας» κατά την έννοια της Συµβάσεως. Συγκαταλέγεται, 

όσον αφορά τη θρησκευτική της διάσταση, µεταξύ των κυριοτέρων στοιχείων της 

ταυτότητος των πιστών και της αντιλήψεώς τους όσον αφορά τη ζωή, αλλά αποτελεί 

πολύτιµο αγαθό και για τους άθεους, τους αγνωστικιστές, τους σκεπτικιστές ή τους 

αδιάφορους. Είναι προϊόν του πλουραλισµού – ο οποίος κατακτήθηκε µε επώδυνους 

αγώνες ανά τους αιώνες – πεµπτουσία µιας τέτοιας κοινωνίας. Η ελευθερία αυτή 

συνεπάγεται, ειδικότερα, την ελευθερία ενός προσώπου να ασπάζεται ή όχι µια 

θρησκεία και την ελευθερία να ασκεί ή να µην ασκεί τις θρησκευτικές υποχρεώσεις 

του (βλ., µεταξύ άλλων, Κοκκινάκης κατά Ελλάδος, απόφαση της 25ης Μαΐου 1993, 

série A nο 260-A, σελ. 17, παρ. 31, και Buscarini κ.λ.π. κατά Αγίου Μαρίνου [GC], nο 

24645/94, παρ. 34, Ε∆∆Α 1999-Ι) 

 32. Αν και η θρησκευτική ελευθερία είναι, κατ’ αρχάς, µια εσωτερική για 

την ψυχή του καθενός υπόθεση, συνεπάγεται, εν τούτοις, η ελευθερία αυτή, την 

ελευθερία της θρησκευτικής εκδήλωσης όχι µόνον συλλογικά, δηµόσια ή εντός του 

κύκλου αυτών που συµµετέχουν στην ίδια πίστη. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο είχε ήδη 

την  ευκαιρία  να  διαπιστώσει  αρνητικά  δικαιώµατα  στο  πλαίσιο  του άρθρου 9 της  
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Συµβάσεως, και ειδικότερα την ελευθερία να µην ασπάζεται κάποιος µια θρησκεία 

και την ελευθερία να µην ασκεί τις θρησκευτικές υποχρεώσεις του (βλ., στην 

περίπτωση αυτή, προαναφερθείσες αποφάσεις Κοκκινάκης κατά Ελλάδος και 

Buscarini κ.λ.π. κατά Αγίου Μαρίνου). 

 β) Εφαρµογή στην παρούσα υπόθεση 

 33. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί, πρωτίστως, ότι ευρίσκεται αντιµέτωπο µε 

διαφορετικές εκδοχές για ορισµένα στοιχεία, κυρίως όσον αφορά το ερώτηµα εάν ο 

προσφεύγων τήρησε την ακολουθητέα διαδικασία ορκοδοσίας. Στο σηµείο αυτό, η 

Κυβέρνηση, η οποία αµφισβητεί την εκδοχή του προσφεύγοντος, παρουσιάζει δύο 

σχεδόν αντιφατικές µεταξύ τους εκδοχές. Ενώ, στις αρχικές παρατηρήσεις της, 

αναφέρει µε κατηγορηµατικό τρόπο ότι ο προσφεύγων εµφανίσθηκε κατευθείαν 

ενώπιον της προέδρου, χωρίς το έντυπο του πρακτικού, στις συµπληρωµατικές 

παρατηρήσεις της, υποστηρίζει ότι ο προσφεύγων παρέδωσε στην πρόεδρο του 

δικαστηρίου ένα έντυπο πρακτικού το οποίο δεν ανταποκρινόταν στην περίπτωσή 

του. 

 34. Το ∆ικαστήριο, το οποίο παραµένει ελεύθερο να προχωρήσει στη δική 

του εκτίµηση υπό το φως του συνόλου των στοιχείων που διαθέτει (Ribitsch κατά 

Αυστρίας, απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 1995, série A nο 336, σελ. 24, παρ. 32), 

επισηµαίνει ότι από κανένα έγγραφο δεν προκύπτει ότι ο προσφεύγων δεν τήρησε την 

προβλεπόµενη διαδικασία. Εξ άλλου, η Κυβέρνηση δεν προσκόµισε κάποιο άλλο 

στοιχείο εις επίρρωση της εκδοχής αυτής. Αντιθέτως, το πρακτικό της συνεδριάσεως 

του Πρωτοδικείου Αθηνών, από 2 Νοεµβρίου 2005 (βλ. παρ. 16 ανωτέρω), µοναδικό 

επίσηµο έγγραφο συνταχθέν µετά το πέρας της επίδικης διαδικασίας, συµφωνεί µε 

την εκδοχή του προσφεύγοντος. Πράγµατι, το έγγραφο αυτό φέρει τις υπογραφές της 

προέδρου και του γραµµατέα του δικαστηρίου, γεγονός από το οποίο επαληθεύεται η 

εκδοχή του προσφεύγοντος, κατά την οποία το έντυπο πρακτικού παρεδόθη στην 

πρόεδρο κατά τη συνεδρίαση, συµφώνως προς τη διαδικασία. Ενόψει των ανωτέρω, 

το ∆ικαστήριο δεν δύναται να προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα στο επιχείρηµα της 

Κυβερνήσεως, ότι, δηλαδή, ο προσφεύγων δεν τήρησε την ακολουθητέα διαδικασία. 

 35. Αρµόζει, εποµένως, να εξετασθούν, στη συνέχεια, επί της ουσίας, οι 

ισχυρισµοί του προσφεύγοντος. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, ακόµα και αν ο θεσµός 

της  ορκωµοσίας  θα ηδύνατο να δηµιουργήσει αµφιβολίες ως προς την αναγκαιότητά  
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του στο πλαίσιο µιας διαδικασίας ενώπιον δικαστηρίου, ωστόσο, δεν καλείται να 

αποφανθεί κατά τρόπο αφηρηµένο επί της ορκοδοσίας ως προϋποθέσεως ασκήσεως 

του λειτουργήµατος του δικηγόρου. Το ερώτηµα το οποίο τίθεται στην προκειµένη 

περίπτωση, είναι εάν λόγω του τρόπου µε τον οποίο έλαβε χώρα η διαδικασία 

ενώπιον του πρωτοδικείου, αναγκάσθηκε ο προσφεύγων να αποκαλύψει τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του, κατά παράβαση του άρθρου 9 της Συµβάσεως. 

 36. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η διαδικασία ορκωµοσίας των 

δικηγόρων, όπως προκύπτει από τα ενώπιόν του προσκοµισθέντα στοιχεία, 

αντικατοπτρίζει την ύπαρξη ενός τεκµηρίου, κατά το οποίο ο δικηγόρος, ο οποίος 

εµφανίζεται ενώπιον του δικαστηρίου, είναι χριστιανός ορθόδοξος και επιθυµεί να 

παράσχει τον θρησκευτικό όρκο. Έτσι, όταν ο προσφεύγων εµφανίσθηκε ενώπιον του 

δικαστηρίου, βρέθηκε αναγκασµένος να δηλώσει ότι δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος 

και, εποµένως, να αποκαλύψει, εν µέρει, τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του, 

προκειµένου να δυνηθεί να παράσχει την προβλεπόµενη διαβεβαίωση. 

 37. Εξ άλλου, η ανάγνωση του οικείου εσωτερικού δικαίου υποστηρίζει τη 

διαπίστωση αυτή. Πράγµατι, κατά την πρώτη παράγραφο του άρθρου 19 του Κώδικα 

των ∆ηµοσίων Υπαλλήλων (βλ. παρ. 18 ανωτέρω), ο όρκος τον οποίο καλούνται να 

παράσχουν όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι, είναι, κατά κανόνα, ο θρησκευτικός όρκος. 

Για να επιτραπεί στον ενδιαφερόµενο να παράσχει διαβεβαίωση, πρέπει αυτός να 

δηλώσει ότι είναι άθεος ή ότι η θρησκεία του δεν επιτρέπει την ορκοδοσία.  

 38. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι η ελευθερία εκδηλώσεως των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων εµπεριέχει, επίσης, µία αρνητική πλευρά, δηλαδή το 

δικαίωµα του ατόµου να µην είναι αναγκασµένο να εκδηλώσει το θρήσκευµά του ή 

τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις και να µην είναι αναγκασµένο να ενεργεί κατά 

τρόπο που να είναι δυνατόν να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι έχει -ή δεν έχει- τέτοιες 

πεποιθήσεις. Κατά το ∆ικαστήριο, οι κρατικές αρχές δεν έχουν το δικαίωµα να 

επεµβαίνουν στον τοµέα της ελευθερίας συνειδήσεως του ατόµου και να ζητούν να 

µάθουν τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του, ή να το υποχρεώνουν να εκδηλώσει τις 

πεποιθήσεις του όσον αφορά το θείο. Και αυτό ισχύει ακόµα περισσότερο στην 

περίπτωση κατά την οποία ένα πρόσωπο είναι αναγκασµένο να ενεργήσει κατ’ αυτόν 

τον τρόπο, προκειµένου να ασκήσει ορισµένα καθήκοντα, ιδία δε στην περίπτωση της 

ορκωµοσίας. 
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 39. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι το γεγονός ότι το πρακτικό -

µοναδικό επίσηµο έγγραφο µε το οποίο αποδεικνύεται η ορκοδοσία- εµφανίζει τον 

προσφεύγοντα ωσάν να είχε παράσχει τον θρησκευτικό όρκο, σε αντίθεση µε τις 

πεποιθήσεις του, αφήνει να υπονοηθεί ότι οι δικηγόροι οι οποίοι ορκίζονται, 

θεωρούνται, κατά κανόνα, χριστιανοί ορθόδοξοι. Βεβαίως, η Κυβέρνηση υποστηρίζει 

ότι υπήρχαν δύο έντυπα πρακτικού, ένα για τον θρησκευτικό όρκο και ένα για τη 

διαβεβαίωση. Εντούτοις, τα αντίτυπα τα οποία η Κυβέρνηση προσκοµίζει ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου εις επίρρωση των επιχειρηµάτων της, είναι του έτους 2007. 

∆εδοµένου ότι η Κυβέρνηση δεν προσκοµίζει αντίγραφο των πρακτικών τα οποία 

συντάχθηκαν κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, το ∆ικαστήριο δεν δύναται να 

συµπεράνει ότι τέτοιου είδους έντυπα υπήρχαν κατά τον χρόνο κατά τον οποίο 

επισυνέβησαν τα γεγονότα. 

 40. Σε κάθε περίπτωση, ακόµα και αν υπήρχαν δύο διαφορετικά έντυπα, 

το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν θα πρέπει να καταλογισθεί στον προσφεύγοντα δήθεν 

αµέλεια να εφοδιασθεί µε το κατάλληλο έντυπο. Πράγµατι, η πρόεδρος και ο 

γραµµατέας του δικαστηρίου έπρεπε να ενηµερώσουν τον προσφεύγοντα ότι υπήρχε 

ένα ειδικό για τη διαβεβαίωση έντυπο. 

 41. Υπό το φως των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο άγεται στο συµπέρασµα ότι 

λόγω του γεγονότος ότι ο προσφεύγων αναγκάσθηκε να αποκαλύψει ενώπιον του 

αρµοδίου δικαστηρίου ότι δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος και ότι δεν επιθυµούσε να 

παράσχει τον θρησκευτικό όρκο αλλά την προβλεπόµενη διαβεβαίωση, 

παραβιάσθηκε η ελευθερία του να µην είναι υποχρεωµένος να εκδηλώσει τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του. 

 Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9 της Συµβάσεως. 

 ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

 42. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι δεν διέθετε, στο εσωτερικό δίκαιο, 

κανένα ένδικο µέσο, µε το οποίο θα µπορούσε να προβάλει τις αιτιάσεις του όσον 

αφορά την παραβίαση της ελευθερίας θρησκείας. Επικαλείται δε το άρθρο 13 της 

Συµβάσεως, το οποίο ορίζει τα εξής : 

 «Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει 

δικαιώµατα   και   ελευθερίαι   παρεβιάσθησαν,   έχει    το    δικαίωµα     πραγµατικής  
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προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό 

προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των.»  

 Α. Επί του παραδεκτού 

 43. Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι προδήλως 

αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 3 της Συµβάσεως. Το ∆ικαστήριο 

επισηµαίνει, εξ άλλου, ότι δεν προσκρούει σε άλλον λόγο απαραδέκτου. Πρέπει, 

εποµένως, να γίνει η αιτίαση αυτή δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 44. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι δεν παραβιάσθηκε η διάταξη αυτή. 

Πράγµατι, ο ενδιαφερόµενος ηδύνατο να ζητήσει τη διόρθωση του πρακτικού 

δυνάµει του άρθρου 145 ΚΠ∆. 

 45. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι δεν διέθετε ένδικο µέσο το οποίο θα 

ηδύνατο να του παράσχει πλήρη επανόρθωση για τη διαπιστωθείσα παραβίαση. 

 46. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι το άρθρο 13 της Συµβάσεως 

εγγυάται την ύπαρξη, στο εσωτερικό δίκαιο, προσφυγής για τις αιτιάσεις, οι οποίες 

δύνανται να θεωρηθούν ως «µάχιµες» έναντι της Συµβάσεως. Τέτοιου είδους 

προσφυγή πρέπει να νοµιµοποιεί την αρµόδια εθνική αρχή να αποφαίνεται επί του 

περιεχοµένου της ερειδοµένης στη Σύµβαση αιτιάσεως και να παρέχει την κατάλληλη 

επανόρθωση, ακόµα και αν τα Συµβαλλόµενα Κράτη διαθέτουν ένα περιθώριο 

εκτιµήσεως όσον αφορά τον τρόπο συµµορφώσεώς τους προς τις υποχρεώσεις οι 

οποίες απορρέουν για τα εν λόγω Κράτη από τη διάταξη αυτή. Η απαιτούµενη από το 

άρθρο 13 προσφυγή πρέπει να είναι «πραγµατική / αποτελεσµατική», τόσο στο 

πλαίσιο της πρακτικής όσο και στο πλαίσιο του νόµου (Hassan και Tchaouch κατά 

Βουλγαρίας [GC], αριθ. προσφυγής 30985/96, παρ. 96-98, Ε∆∆Α 2000-ΧΙ και 

Μητροπολιτική Εκκλησία της Βεσσαραβίας κ.λ.π. κατά Μολδαβίας, αριθ. προσφυγής 

45701/99, παρ. 136-137, Ε∆∆Α 2001-ΧΙΙ). 

 47. Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι υπήρξε 

παραβίαση των δικαιωµάτων του προσφεύγοντος, βάσει του άρθρου 9 της 

Συµβάσεως. Εποµένως, οι αιτιάσεις του διέθεταν µαχητό χαρακτήρα κατά την έννοια 

της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου. 

 48. Λαµβανοµένων υπόψη των λόγων για τους οποίους απερρίφθη η 

ένσταση   περί   µη   εξαντλήσεως   των   εσωτερικών   ενδίκων   µέσων,  την  οποία η 
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Κυβέρνηση στήριξε στο άρθρο 145 ΚΠ∆ (βλ. παρ. 25 ανωτέρω) και δεδοµένου ότι η 

Κυβέρνηση δεν αναφέρει κάποιο άλλο ένδικο µέσο το οποίο ο προσφεύγων θα 

ηδύνατο να ασκήσει προκειµένου να επιτύχει τη θεραπεία της παραβιάσεως της 

ελευθερίας θρησκείας, πρέπει το ∆ικαστήριο να διαπιστώσει ότι το Κράτος δεν 

τήρησε τις απορρέουσες από το άρθρο 13 της Συµβάσεως υποχρεώσεις του.  

 49. Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως. 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

50. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι : 

       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους   δεν   επιτρέπει   ειµή   την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία 

ικανοποίηση.» 

       Α. Ζηµία 

       51. Ο προσφεύγων ζητά 3.000 ευρώ για την ηθική ζηµία, την οποία, όπως 

ισχυρίζεται, υπέστη.  

52. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι και µόνον η διαπίστωση παραβιάσεως 

θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση. 

53. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι συντρέχει λόγος επιδικάσεως στον 

προσφεύγοντα 2.000 ευρώ για ηθική ζηµία. 

       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 54. Ο προσφεύγων δεν υποβάλλει αίτηµα επιδικάσεως εξόδων και 

δικαστικής δαπάνης. 

 55. Εποµένως, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν συντρέχει λόγος επιδικάσεως 

ποσού για την αιτία αυτή. 

      Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

       56.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 
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1. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή. 

2. Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Συµβάσεως. 

4. Κρίνει ότι 

  α) το  διάδικο  Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον προσφεύγοντα,  

εντός  τριών  µηνών  από της ηµεροµηνίας κατά την  οποία  η  απόφαση  θα  καταστεί  

οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως, 2.000 ευρώ για ηθική 

ζηµία, πλέον οιουδήποτε ποσού ήθελε οφείλεται ως φόρος, 

      β) από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της καταβολής  

του,  το  ποσό  αυτό  θα προσαυξάνεται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον  κατ’ αυτό  

το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες µονάδες. 

5. Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα, εν συνεχεία κοινοποιήθηκε  εγγράφως  στις 

21 Φεβρουαρίου 2008 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. 

- υπογραφή -       - υπογραφή - 

Søren Nielsen       Λουκής Λουκαΐδης 

Γραµµατέας       Πρόεδρος 

 
Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα.  

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
 

 

 

 


